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Triangulations

Jean Brini
Psychanalyste

Dans ce qui suit, nous lentons de donner
une lecture de ce qui fut un des points de
bascule fondamentaux dans 'enseigne-
menl de Lacan : toule la premiere partie
de son enseignement s’appuie en effet sur
un usage de plus en plus sophistiqué de la
topologie des surfaces, tore, bouteille de
Klein, cross-cap et de leurs découpes, pour
rendre comple des effets du signifiant sur
le parlétre. A partir de 1971, en revanche,
Lacan abandonne progressivement ce
recours aux surfaces pour se lourner vers
la théorie des nceuds, et en particulier le
neeud borroméen, dont il nous dit qu’il
lui va « comme bague au doigl » pour
rendre comple de sa clinique. Ce que nous
tentons de pointer est la fagon dont celte
bascule s’effectue, notamment a travers ce
qui nous semble une étape intermédiaire
ou l'objel @ sans élre encore coincé au
centre du nceud borroméen, n’est déja
plus le résultat d’une découpe, mais bien
plutot d’un encerclement, ou encore d’une
triangulation.

Ou est-ce ? Ou suis-je ?

Nous introduirons notre propos par un
petit apologue. Le grillon est un animal
qui possede la capacité d’émettre un son tel
que sa provenance apparente est trom-
peuse : lorsque nous nous dirigeons vers le
point d’ou semble provenir la stridulation

familiere — qui bien sir s’arréle a notre
approche — nous ne trouvons rien, alors

que le grillon est un animal de taille assez
conséquente (2-3 ¢m) qui habite un trou
lui-méme assez visible.

Phare A

Figure 1 : Grillon et phares

La technique a utiliser, pour celui qui sou-
haite localiser un grillon, est une tech-
nique de triangulation [figure 1] : plutot
que se diriger vers I'endroit d’ou semble
provenir le son, il convienl, en reslant a
distance, de repérer la direction d’ou
semble provenir le son, puis d’effectuer
un mouvement tournant, autour de la
source supposée du son, en gardant en
mémoire la succession des directions ainsi
repérées. Lorsqu’on a effectué un tour
complel, la précision du repérage suffit
en général pour localiser I'animal.

D’une fagon analogue, le navigaleur qui,
dans lobscurité, le long d’une cote, sou-
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haite localiser son emplacement sur une
sarte [figure 1], va repérer la direction de
deux phares (A et B). L'intersection des
deux droites correspondantes lui donnera
sa position. Néanmoins, si, aux fins de
vérification, il repere la direction d’un
troisieme phare (C), il s’apercevra le plus
souvent qu'il n’y a pas stricte convergence
des trois droites qu’il tracera sur sa carte.
Sa localisation sera approximalive et
située (dans le meilleur des cas) dans un
triangle délimité par les trois droites.
Ces deux exemples illustrent de fagon
simple que les réponses aux deux ques-
tions : « Ou suis-je ? » et « Ou est 'objet de
mon intérét ! » sont obtenues dans la pra-
tique par des techniques analogues.
Toutes les techniques de géolocalisation,
de méme que les techniques visant a repé-
rer un point de vue (pour une image : « Ou
était le photographe ? », pour un film :
« Ou était la caméra ? ») emploient les
mémes méthodes plus ou moins com-
plexes de triangulation, qui relevent toutes
mathématiquement de la géométrie pro-
jective .

L’objet a encerclé

Dans le séminaire Lobjet de la psychanalyse
(1965-1966), alors qu’il s’agit pour lui de
cerner ce quil en est de I'objet regard,
Lacan propose un dispositif qui nous
semble remarquablement proche des
techniques mentionnées ci-dessus : lors
de la le¢on du 1 juin 1966, il commence
par rappeler que dans le tableau des
Ménines, il a repéré deux lignes fonda-
mentales? [Figure 1] :

«—celle qui va du point d’horizon qui se
perd, passant par la porte (le personnage
qui sort) jusqu’au premier plan au pied du
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grand tableau, représentant de la repré-
sentation ;

— et autre ligne, celle qui part de I'ceil de
Velazquez pour s’en aller tout a fait vers la
gauche, la ou elle rejoint son lieu naturel,
ou je 'ai situé, a savoir a la ligne a I'infini
du tableau. »

T 7

Figure 3 : Rotation des deux droites

1. Nous pouvons noter qu'a trois dimensions, les
droites utilisées dans ces techniques ne se coupent
plus, et qu’elles délimitent des lieux qui ne sont plus
des triangles mais des polyedres (des tétracdres dans
le cas le plus simple).

2. Dans ce repérage, effectué dans la lecon précé-
dente, Lacan se réfere explicitement au premier cha-
pitre du livre de Michel Foucault Les mots et les choses,
ou l'auteur procede a une analyse détaillée du
tableau de Velazquez.



«[...] deux lignes qui, tout simplement, et
toutes croisées qu’elles paraissent, ne se
croisent pas, pour la bonne raison qu’elles
sont dans des plans différents. »

I se livre alors a une opération tout a fait
abstraite, qui consiste a faire tourner sur
elles-mémes deux lignes non coplanaires
autour d’une troisieme [Figure 3|, engen-
drant ainsi une® surface qu’il identifie
comme un « diabolo », ¢’est-a-dire un
hyperboloide de révolution [Iigure 4|.
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Figure 5 : La sphére lieu de I'objet a

« Qu’esl-ce que ca veul dire un hyperbo-
loide de révolution ? C’est tout simple-
menl ce qu’on oblient en faisant lourner,
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“roter”, une hyperbole autour d’une ligne
qu’on appelle sa dérivée. »

Etil conclut, apres un rappel de la défini-
tion de ’hyperbole *:

« Nous voila done en mesure d’illustrer
quelque chose, qui est représenté par
une sphere [Iigure 5| qui serait caracté-
risée exactement, par le fait d’avoir
comme diametre la mesure de cette dif-
férence, que ceci représente quelque
chose qui, a I'intérieur de cette surface
hyperbolique, est juste ce qui vient pas-
ser a son point d’étroitesse maximum.
Tel est, si vous voulez voir une autre
représentation des rapports de S et de A,
ce qui nous permettrait de symboliser
d’une autre fagon l'objet/a). »

Nous partons done de deux traits, deux
lignes toutes deux tracées dans le tableau,
mais qui en réalité ne se coupent pas parce
qu’elles ne sont pas dans le méme plan.

Lacan repere que ces deux lignes sont ce
qui fait de ce tableau un piege a regard
particulicrement efficace. L'illustration
qu’il donne de ce piégeage, par lartifice
de la mise en place de I'hyperboloide de
révolution, nous semble éclairante, en ceci

que l'objet a — représenté quoique non

3. Christian Fierens nous fait remarquer ce que
Lacan ne précise pas dans ce passage : dans le cas
g

général, cette opération engendrerait deux surfaces
et non une seule. Pour qu’un diabolo soit engendré,
il faut placer I'axe de rotation de fagcon bien précise,
a égale distance des deux droites, et faisant le méme
axe avee elles.

4. L'hyperbole est définie comme 'ensemble des
points tels que la différence de leur distance a deux
points — les foyers — soit constante. L'objer a est done
figuré ici comme matérialisant cette différence.
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représentable, nous dit Lacan — est ici
figuré par la sphere qui passe au plus
étroil de la surface engendrée.

Cette sphere peut étre considérée comme la
présentification de la béance qui focalise
notre intérét dans le tableau, captant ainsi
notre regard presque malgré nous. Cette
béance est le résultat de I'écart entre les
deux lignes qui structurent le tableau :
—ligne du Sujet regardant, reliant le
point de fuite du tableau au pied de
celui-ci ;

- ligne de I’Autre allant de ceil du peintre
au point a I'infini du tableau dans le
tableau.

Cette sphere matérialise aussi le fait que
ces deux lignes ne sont pas dans le méme
plan. Il nous semble que ce « ne sont pas
dans le méme plan » préfigure le « ne sont
pas de la méme consistance », qui apparai-
tra avec le noceud borroméen. Dans les
deux cas, ce qui esl spécifié, c’esl une
hétérogénéité radicale entre la ligne du
Sujet et celle de I’Autre.

Cette sphere peut enfin étre considérée
comme la figuration de la différence
constante qui préside a la construction de
I'’hyperboloide, différence renvoyant, pen-
sons-nous, a la pure différence définis-
sant le signifiant. Deux lignes, deux visées,
directement issues du langage?, cernent
non 'objet lui-méme mais son lieu, sphé-
rique, énigmatique « creux de savoir éro-
tique » grace a lexistence duquel le
tableau a su capter notre intérét.

L’objet a coincé et son groupe

Il nous parait important de souligner a
quel point le dispositif ici présenté par
Lacan differe de ce qu’il a pu développer
précédemment pour rendre compte de
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l'objet a. Dans les séminaires précédents,
Lacan nous présente une surface, tore,
bouteille de Klein ou cross-cap, dans
laquelle une coupure en double boucle
détache un élément meebien décrivant le
sujet divisé, et un autre élément, lambeau,
haillon non spécularisable, auquel Lacan
réfere l'objet a, inscrivant ainsi topologi-
quement la formule du fantasme : § 0 «a.
L'objet est, conformément a I'reud, un
« pelit objet pouvant étre séparé du
corps ».

lei, nous avons plutot affaire a une forme
d’encerclement, de dégagement, non de
I'objet lui-méme, mais de son lieu, a par-
tir de deux lignes qui le ratent toutes deux.
Nous tenons celle présentalion pour une
préfiguration de ce que Lacan dévelop-
pera dans la suite de son enseignement en
s’appuyant sur le nceud borroméen : non
plus une découpe mais un encerclement,
une véritable triangulation, désignée par
Lacan comme « coincage ».

Dans le nceud borroméen, Lacan met en
jeu non plus des droites mais des consis-
tances. Il n’est done plus nécessaire de les
supposer non coplanaires, ¢’est par défini-
tion qu’elles sont impénétrables 'une a
l'autre, radicalement hétérogenes. Lobjet a
«surgit d’un neeud de langage® », mais

5. Pourquoi issues du langage ? Parce que, comme le
dit Hilbert : « En mathématiques, les figures ne sont
que des formules dessinées. » Nous soutenons qu’il
en va de méme des mathemes lacaniens : ils ne
valent que par la combinatoire qu’ils nous permet-
tent d’inscrire.

6. C’est le terme employé par Lacan lors de la lecon
du séminaire ... ou pire ou il introduit le noeud bor-
roméen pour la premiere fois, pour rendre compte
de I’énoncé : « Je te demande de renoncer a ce que
je toffre parce que c’est pas ca. »
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Figure 6 : Le groupe du Klein des mises a plat du nceud borroméen. Les trois transformations sont :
RA : retournement d'anneau ,; RC : Retournement de plan (ou en crépe) ; RG : Retournement global

cette fois il s’agit d’un neeud a trois consis-
tances et Lacan les nomme : ce sont les
trois dit-mansions de I'espace que nous
ménage le langage : Réel, Symbolique,
Imaginaire. Aux deux lignes qui traversent
le tableau, Lacan va en ajouler une, celle
du Réel, ouvrant ainsi a un nouveau mode
d’éeriture pour cet insaisissable « petit
objet pouvant étre séparé du corps ».
Mais il y a plus : Lacan termine cette le¢on
du 1" juin 1966 en disant : « Mais ce qu’il
y a d’important, ce n’esl pas celle possibi-
lité de trouver un support structural, ¢’est
la fonction dans laquelle nous pouvons
I'inclure. [...| Nul élément ne peut avoir la
fonction d’objet/a) s’il n’est associable a
d’autres objets dans ce qu’on appelle une
structure de groupe. »

Pour Lacan, I'objet @ est multiple, qua-
druple, pour étre précis : quatre pulsions
sonl associées a quatre objets?, et du coup
se repose différemment la question de la
transposition des pulsions, posée par
Freud en 1925 a propos de I'équivalence
(enfant — pénis — excrément). S’il est vrai
que nous pouvons, au cours de notre vie
libidinale, passer par diverses époques au
cours desquelles telle pulsion antérieure-
ment prévalente est supplantée par telle
autre, le nceud borroméen peut-il nous

permettre d’en éerire quelque chose ?

7. Quatre pulsions : anale, orale, scopique, invo-
cante. Quatre objets : 'exerément, le sein, le regard,
la voix.
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C’est 'hypothese que nous souhaitons
maintenant soutenir, a titre de piste d’in-
vesligation.
Il est en effet troublant de constater qu’il
exisle quatre écritures distincles pour un
neeud borroméen mis a plat, et que ces
éeritures forment précisément un groupe.
La figure 6 (ci-dessus) donne la structure
de ce groupe.
LLes quatre mises a plat sonl caractérisées
par:
— leur giration, un neeud peut étre 1évo-
gyre ou dextrogyre ;

leur ordre, rst lorsque le rond du Réel
surmonte le Symbolique qui lui-méme
surmonte I'lmaginaire, RIS dans le cas
contraire.
Il est alors tentant de caractériser chacun
des quatre objets pulsionnels par son
mode de coincage, par le type de triangu-
lation qui en cerne le lieu dans I'écriture
du neeud borroméen.
Ainsi, dans deux de ces configurations
[RSI-L et RSI-D], le rond du Symbolique sur-
monte celui de I'lmaginaire. Nous formons
I'hypothese que ces deux configurations
rendent comple du coincage des deux
objets « freudiens », I'objet oral et I'objet
anal, subordonnés de facon prévalente a la
demande du sujet. De la méme fagon, les
deux objets « lacaniens », regard el voix,
subordonnés au désir du sujet, releveraient
des configurations ou c’est le rond de
I'lmaginaire qui vient surmonter celui du
Symbolique [RIS-L et RIS-D].

Notre hypothese consisterait donce a for-
mer la correspondance suivante : RSI-L :
objet anal ; RSI-D : objet oral ; RIS-L : voix ;
RIS-D : regard.

I est intéressant d’observer que parmi ces
deux dernieres configurations, le nceud
La Revue Lacanienne — n° 15
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RIS-D a été proposé des 1989 par C. Mel-
man pour rendre compte de la phobie8.
Notre proposition d’associer I'objet regard
a celte configuration nous semble clini-
quement congruente avece le fait que toute
phobie comporte pour le sujet une dispo-
sition spécifique de Iespace qui en fait
un espace troué, ou ce a quoi I'objet pho-
bique vient faire « bouchon » est avant
tout un regard. On peul noter qu’un
simple retournement de plan (ou « en
crépe » - on passe de I'autre coté du neeud
par un changement de point de vue) opéré
sur celte configuration nous conduit a un
neeud RSI-D qui, dans notre hypothese,
conduirait a une prévalence de I'objet
oral. Ce fait nous semble propre a rendre
compte de la figure de la bouche mena-
cante qui peut également venir habiter
I'espace du phobique.

Conclusion provisoire

La démarche de Lacan, qui consiste a pas-
ser d'une description de l'objet a en
termes de découpe d’une surface a une
description en termes de coincage dans
un neeud, nous semble un progres qu’il
s’agit de prendre au sérieux. Pour cela, il
nous revient de continuer d’explorer les
conséquences cliniques issues de la com-
binatoire que nous propose le neceud. Le
groupe de Klein des quatre mises a plat
nous parait relever de cette exploration.

8. Charles Melman, « Le naeud phobique », dans
La phobie, Bibliotheque du trimestre psychanaly-
tique, Paris, Publications de I’Association freu-
dienne, 1989.



Cette démarche ouvre sur une question
plus générale : notre espace familier, pré-
tendument euclidien a trois dimensions,
est concu depuis la Renaissance comme
un contenant stable au sein duquel nous
nous repérons en tant (ue corps matériels,
au sein duquel nous repérons les objets de
nolre intérél. Cet espace est profondément
subverti par la psychanalyse, en cect qu’il
est, depuis Freud puis avec Lacan, organisé
autour d'une béance directement liée a
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notre immersion dans le langage et qui
pilote notre désir. Or cette béance peut
étre diverse, selon 'objet pulsionnel mis en
jeu, selon le bord érogene impliqué. Ny
a-t-il pas des lors a interroger la structure
spécifique de I'espace associé a chacun des
quatre objets dégagés par Lacan ? Les
quatre types de triangulation rendus pos-
sibles par le nceud borroméen nous parais-
sent constituer un outil propice pour
aborder cette question.
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