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De I’omnivoyant

a ’omnivoyure

L’omnivoyant

«Si je veux vraiment vous mener par
des voies humaines aux choses divines, il faut
que ce soit par quelque comparaison. Or,
parmi les productions humaines, je n’ai rien
trouvé de plus convenable a mon dessein que
I’image d’un omnivoyant dont le visage est
peint avec un art si subtil qu’il semble tout
regarder a I’entour. [...] Cependant, afin que
rien ne vous manque dans un exercice qui
exige la figure sensible dont j’ai pu disposer,
j’envoie a votre bonté un petit tableau portant
cette figure de I’omnivoyant, et que j’appelle
le tableau de Dieu.

« Fixez-le ou vous voulez, par exemple
au mur nord. Vous, fréres, placez-vous tout
autour, a égale distance du tableau, et regar-
dez-le : de quelque co6té qu’il I’examine, cha-
cun de vous fera I’expérience d’étre comme le
seul a étre vu par lui. Au frére qui se trouve a
I’est, il paraitra regarder vers 1’est, a celui qui
se trouve au sud, vers le sud, et a celui qui se
trouve a 1’ouest, vers I’ouest. [...] S’il observe
que le regard ne quitte aucune des personnes
présentes, il verra que ce regard s’occupe de
chacune avec autant de soin que si elle était la
seule [...] I verra alors que ce regard veille
avec un soin extréme a la plus petite créature
comme a la plus grande, et a la totalité de
I’univers. »

Ainsi s’adresse Nicolas de Cues, en
septembre 1453, aux moines du monastére
de Tegernsee, dans la préface au texte qu’il
leur envoie pour leur édification et qui a été
conservé sous le titre de Le tableau ou la
vision de Dieu (De visione Dei sive de
icona).

Ce texte prend son départ dans 1’expé-
rience du « tableau de Dieu » pour développer
graduellement un exercice de dévotion que
Nicolas de Cues propose a ses disciples : il
s’agit, a travers cette expérience, d’approcher
une compréhension de la Providence divine,
d’atteindre a un aper¢u de I’omnivoyance de
Celui qui, de me voir, me fait exister.

Pour Nicolas de Cues, en effet, le
« tableau de Dieu » n’est, comme toute partie
de D'univers sensible, qu’une contractiol,
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une réduction, nécessairement
limitée d’un absolu de 1’omni-
voyance qui n’appartient qu’a
Dieu. Pour lui, I’intelligence est a
la vérité ce que le polygone est au
cercle : plus grand sera le nombre
des angles du polygone inscrit,
plus il sera semblable au cercle,
mais jamais il ne le fait égal au
cercle. Ainsi, dans I’exercice pro-
posé par Nicolas a ses disciples, le
tableau indique au disciple dans
quelle direction orienter sa
réflexion. Mais, comme le sou-
ligne A. Mignazzoli : « La philo-
sophie du XVe siecle est et reste
une théologie la place de
I’homme dans 1’univers est indis-
sociable du lien qui le définit vis-
a-vis de Dieu. La réflexion de la
pensée sur elle-méme transparait
ainsi dans le face-a-face en miroir
du divin et de I’humain, du
modele et de son image, I’axe de
cette correspondance fat-il illi-
mité. »

Le tableau est ainsi a la fois
image qui indique et écran qui dis-
simule a celui qui le cherche un
Dieu qui reste fondamentalement
caché.

Nicolas de Cues souligne
par ailleurs le caractere de réversi-
bilité¢ foncierement asymeétrique
de ce face-a-face entre le modele
et son image :

« Qu’est-ce que voir pour
toi, Seigneur, quand tu me
regardes avec l'eeil de la bien-
veillance, sinon étre vu par moi ?
En me voyant, tu te donnes a voir
a moi, toi qui es le Dieu caché.
Personne ne peut te voir tant que
tu ne te donnes pas a voir. Et tu
n’es vu que lorsque tu vois celui
qui te voit. »

Le dispositif que nous pré-
sente Nicolas de Cues nous
semble pouvoir se résumer dans le
schéma suivant, inspiré du
schéma L de Lacan (figure 1) :

Comme celui-ci, il com-
porte quatre places : le frere,

1. Contractio : réduction.
L’univers ne pouvant
pleinement développer la
puissance divine infinie,

toute manifestation est
nécessairement réduction, tout
mode d’étre est nécessairement
limitation et restriction par
rapport a I'infini. Ce qui est
réduit, s’oppose a 1’absolu
comme le particulier s’oppose &
I’universel [...]. La réduction est
le propre de I’homme et de son
animalité : le corps et les sens
limitent le jugement et la pensée
par la passion. La réduction est
la marque de I’attachement de

I’humanité au sensible.

Le frere
dans la réalité

Le personnage
du tableau

réduction

Dieu omnivoyant Le Dieu caché

Figure 1 : Le dispositif de Nicolas de Cues

devant le tableau, est confronté a
la représentation d’un person-
nage omnivoyant. Mais cette
perception sensible n’est elle-
méme validée que parce qu’elle
renvoie métonymiquement 2
I’omnivoyance, qualifiée d’abso-
lue, du Dieu caché, celui que nul
ne peut voir tant qu’il ne se
donne pas a voir. L’impossible
du schéma est ici une relation
directe entre le Dieu caché et sa
créature. C’est pourquoi il s’agit
d’un schéma L incomplet.
L’intermédiaire nécessaire des
« voies humaines » fait qu’ici la
schize entre regard et vision ne
nous semble pas repérable. Le
tableau est I’écran et le guide qui
va permettre a Nicolas de Cues
de mener ses disciples en direc-
tion des choses divines, par la
voie d’une comparaison qui reste
purement métonymique.

Si Nicolas de Cues nous
intéresse ici, c’est parce que son
ceuvre est contemporaine de I’in-
troduction de la perspective en
peinture. Or cette introduction
constitue une étape fondamen-
tale dans la construction du sujet
moderne, dans son rapport au
visible comme a [l'invisible.
Nous voudrions ici tenter de
montrer comment 1’introduction
de la perspective en peinture,
puis son développement mathé-
matique dans la géométrie pro-
jective ont contribué a mettre en
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place un sujet radicalement différent de celui
de la philosophie de Nicolas de Cues. Disons-
le dés maintenant : ce sera le sujet aboli qui
permet 1’essor sans limites de 1’activité scien-
tifique contemporaine, mais aussi le sujet
divisé de la psychanalyse, dont le rapport au
monde est organisé par le fantasme, c’est a
dire par un objet irrémédiablement perdu, en
I’occurence le regard.

La perspective

Sans chercher a détailler le dispositif
perspectif, nous voudrions en souligner
quelques caractéristiques essentielles :

Le schéma de base de la perspective est
donné figure 2 :

-,

"'\-\ﬂ\_
Plan du tabledu-E.

géométral coupe le plan du tableau suivant la
ligne de terre 7. La distance de S a G est appe-
1ée hauteur 4. La droite du tableau passant par
fetparallele & T est appelée I’horizon H.

A partir de ces définitions, nous pouvons
énoncer deux propositions élémentaires :
— Proposition 1 : L'image d’une droite est une
droite.
— Proposition 2 : L’image d’un faisceau de
droites paralleles est un faisceau de droites
concourantes en un point qui est I’intersection
du rayon visuel parallele au faisceau avec le
plan du tableau. Ce point est appelé point de
fuite dans la direction considérée.

De ces deux propositions résulte le clas-
sique « probleme du carrelage » (figure 3) qui
peut s’énoncer ainsi :

T \-\x‘“‘m
- ‘«.\M\ —.
e \\\
Plan du sujet \_\\ \ “"—x&
R“K ‘“*'fx
e T
S _--_.F: . \\\a Hotizon
e m
—0
hauteur h ™ =M
\K‘H \\\x
e \\\ _-—"’-)—-_
\x‘\_\_ h"‘\_)(f_,_.-—‘f
- ““\-‘\M distance d /::_,":rj’ Ligne de Terre T
S~ Plan Géoméiral G I e
— g
KH"“‘-\. _r-"_;_’f
\_\1\ _’_,_,-"/
e

Figure 2 : Schéma de base de la perspective.

— Le sujet, (le peintre, celui qui regarde le
tableau) est représenté par un point, S. Le
tableau se trouve dans un plan P situé a la dis-
tance d de ce point. Le pied de la perpendicu-
laire a P passant par S est appel€ point de fuite
principal f de la perspective.

— A un point M de ’espace, nous faisons cor-
respondre un point m du plan du tableau. m est
I’intersection de la droite SM avec le plan du
tableau P. Nous dirons que m est I’'image de M.
— Il est d’usage (voir figure 2) d’ajouter au
schéma perspectif élémentaire ci-dessus un
plan dit plan géométral G qui est un plan per-
pendiculaire a P représentant le sol. Le plan

point de distance
D d F

« Etant donné un quadrillage carré tracé
sur le plan géométral, a I’aide de droites paral-
leles et perpendiculaires a la ligne de terre,
comment construire son image ? »

La solution de ce probleme n’est pas
unique. Nous donnons figure 3 une illustration
de I'une de ces solutions. Néanmoins, toutes
les solutions proposées a la Renaissance com-
portent un élément commun : pour résoudre ce
probléme, et aussi bien tout probleme de repré-
sentation perspective, le peintre a besoin de
travailler a partir de trois points : le point S ou
il se trouve, le point de fuite principal f souvent
appelé 1’ceil, comme le rappelle Lacan, et le

point de fuite

horizon

\Jf
<7
/

C I
[
(=N
5}

L

ligne de terre

Figure 3 : Une résolution du probléme du carrelage, employant le point de distance comme tiers point.

n° 16



De I’omnivoyant a ’omnivoyure

JFP

tiers point ou point de distance, ici D
(figure 3), encore parfois appelé deuxieme ceil.

Ce tiers point nous semble important
dans le dispositif, dans la mesure ou il est ce
qui rappelle la présence du sujet dans le
tableau. En effet, ce tiers point, lorsque nous le
localisons, nous donne une information impor-
tante : la distance précisément, c’est-a-dire
I’endroit out nous devons nous placer devant le
tableau pour jouir au maximum de 1’effet de
perspective. Il nous dit aussi ou se trouvait (en
théorie) le peintre pour regarder son ceuvre. On
peut donc dire que le tiers point, en matériali-
sant visiblement 1’écart entre S et f, manifeste
visiblement dans le tableau que le sujet, dés
lors qu’il y a intervention du montage perspec-
tif, est un sujet divisé.

Desargues

C’est précisément ce tiers point que
Girard Desargues, géometre lyonnais contem-
porain de Descartes, va déloger de son privi-
lege. Dans I’« Exemple de ’'une des manieres
universelles du SGDL (Sieur Girard Desargues
le Lyonnais) touchant la pratique de la perspec-
tive sans employer aucun point de distance ni
d’autre nature qui soit hors du champ de 1’ou-
vrage » (1636). Desargues montre que le pro-
bleme de 1’échelle des profondeurs du qua-
drillage peut étre résolu a partir de n’importe
quel point de I’horizon. D’autres auteurs,
notamment Jean Henri Lambert, développeront
la démonstration de Desargues et montreront
que le tiers point, sans étre totalement inutile,
peut en fait &tre placé n’importe ot dans le
tableau, et pas seulement sur 1’horizon 2.

Ainsi, ce tiers point, qui demeurait la
trace, en filigrane dans le tableau, de la présence
du sujet, sans étre aboli par les travaux de
Desargues, se trouve définitivement délocalisé.
Du méme coup, la présence du sujet et sa divi-
sion sont devenus invisibles dans le tableau,
remplacés par une construction purement
mathématique qui admet d’infinies variations.
Panofski parle a ce propos du « moment précis
ou, en philosophie grace a Descartes, en théorie
de la perspective grace a Desargues, 1’espace,
en tant que notion porteuse d’'une vision du
monde, se trouve définitivement épuré de tout
ingrédient subjectif ».

Desargues va également introduire une
seconde innovation, fondée sur une généralisa-
tion du dispositif perspectif et qui formera la
base de la géométrie projective. On peut citer
sur ce point J.-P. Le Goff décrivant le Brouillon
projet d’une atteinte aux événements des ren-
contres du cone avec un plan (1639). « Lesprit
généralisateur et unificateur du géometre
s’illustre d’emblée par la définition des ordon-
nances de droites et de plans (nos modernes
faisceaux), comme especes a deux genres : les
ordonnances de droites tendant & un but a dis-
tance finie (faisceau concourant) et celles de
droites paralleles tendant a un but a distance
infinie ; de méme les ordonnances de plans
concourent en un essieu (1’axe du faisceau) a
distance finie ou infinie. Dans le méme ordre
d’idées, Desargues signale 1’analogie entre
droites et cercles, la droite étant un cercle dont
le centre serait rejeté a ’infini. Ces conceptions
relevent d’une vision nouvelle de 1’espace. »

Un espace
désubjectivé

Cette nouvelle conception de
I’espace implique que dans le dis-
positif perspectif, il nous faut
désormais considérer le plan du
sujet et aussi bien le plan du
tableau comme des plans projec-
tifs paralleles, possédant par consé-
quent une droite, un essiey, en
commun. C’est sur cette droite
commune, invisible dans le dispo-
sitif, mais dont Desargues a montré
la nécessité, que Lacan localise,
dans le séminaire XIII (lecon XVI
du 4 mai 1966) I’objet a de la pul-
sion scopique. Le dispositif pers-
pectif devient ainsi un support géo-
métrique pour la formule du fan-
tasme $ < a. Il nous donne ce que
Lacan appelle « la base et le sup-
port du fantasme, a savoir une
perte, qui n’est autre que celle que
j’appelle la perte de I’objet a, et qui
n’est autre que le regard, et d’autre
part une division du sujet ». On
voit ainsi comment c’est 1’apport
de Desargues, qui, en délocalisant
le tiers point dans le tableau, a per-
mis le repérage de la droite a I’in-
fini commune au plan du sujet et au
plan du tableau, perdue pour la
vision, mais instaurant la division
du sujet entre les points S et f.

L’espace fondé par la géo-
métrie projective n’est, bien
entendu, pas seulement 1’espace
pictural dans lequel vient se décou-
per un tableau. C’est aussi I’espace
dans lequel le fantasme vient
découper notre réalité la plus quo-
tidienne. Lacan le souligne lors-
qu’il nous avertit que le schéma R
est un plan projectif. Mais dans cet
espace, plus rien ne vient signaler
ni qui regarde, ni d’ou ca regarde.
C’est un espace ou, comme le rap-
pelle Lacan, nous sommes livrés a
I’omnivoyure. Il est curieux d’ob-
server que c’est Nicolas de Cues
lui-méme qui nous donne une for-
mule parfaitement congruente avec
cette position moderne du sujet et
du regard. C’est lui, en effet, qui a
popularisé la proposition d’origine
hermétique selon laquelle « la
machine du monde est un cercle
dont le centre est partout et la cir-
conférence nulle part», formule
qui convient parfaitement pour
décrire un plan projectif associé a
un regard délocalisé.

Ce changement de statut du
sujet, contemporain de 1’énoncia-
tion du cogito cartésien, lui est
aussi, comme le souligne Panofski,
parallele. Le sujet mis en place par
Descartes a permis le développe-
ment de la science moderne, qui se
caractérise par la construction d’un

2. 11 peut méme étre rejeté a
I’infini, dans le cas de la
perspective a distance infinie,
encore appelée perspective
militaire, ou perspective
cavaliere.

3. C’est un probleme classique
de géométrie projective de
retrouver, a partir d’un plan et
d’une photographie, I’endroit
exact ou se trouvait le
photographe.
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savoir universel et acéphale, en
droit, propriété de tous, mais dont
la production n’est limitée par
aucune contrainte interne. De
méme, le sujet mis en place dans
le dispositif perspectif, mathéma-
tis€é par Desargues, fonde la
conception d’un espace désubjec-
tivé, ou rien ne permet de locali-
ser un sujet regardant, ou seul le
sujet de la vision peut étre loca-
lis€, éventuellement, par une opé-
ration mathé-matique3. Le sujet
du visuel moderne fondé par ce
dispositif est un sujet fonciére-
ment aliéné :
— soit il voit mais d’une vision
pilotée par un dispositif qui le
contraint a s’oublier comme sujet
regardant ; le regard devient alors,
comme le dit Lacan, ’envers de
la conscience ;
— soit il regarde et alors c’est
nécessairement a travers le cadre
défini par le fantasme, et dans ce
cas il n’est plus en mesure d’étre
cet observateur impartial requis
par le dispositif qui organise notre
visuel moderne.

Nous ne pouvons plus
nous soumettre sans réticence a
I’exercice de dévotion que
Nicolas de Cues proposait a ses
moines. Le regard du person-
nage omnivoyant, nous ne
croyons plus qu’il nous suit
vraiment. Nous pensons que
cela releve de I’illusion, et nous
savons bien que le vrai regard
est ailleurs, cet ailleurs ou 1’a
chassé D'invention de la pers-
pective en délocalisant le tiers
point. C’est pourquoi le sujet
moderne n’est plus soumis au
regard bienveillant, omnivoyant
et encadré du personnage de
Nicolas de Cues, mais a une
« omnivoyure » sans cadre, dont
les intentions restent le plus
souvent obscures, ce qui
explique son caractere facile-
ment phobogene. On voit aussi
que la question que pose Lacan
dans le séminaire XI : « Si le
regard est cet envers de la
conscience, comment allons-
nous essayer de ’imaginer ? »
recoit une réponse qui ne se
trouve nullement au niveau
d’une représentation imaginaire
mais bien au niveau d’un
concept mathématique. C’est a
ce prix seulement qu’il devient
possible de concevoir une rela-
tion directe, quoique voilée,
déplacée sur une autre scene,
entre le Sujet et I’ Autre. Cette
relation, impossible dans le dis-
positif de Nicolas de Cues, est
aussi celle dans laquelle le Sujet
regoit son propre message sous
une forme inversée. B
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