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Lorsqu’on nous demande quelques éclaircissement a
propos de cette topologie qui git au fond du discours de
la psychanalyse, ceux qui nous interrogent, attendent
toujours quelques précisions, enfin définitives, relatives
au rapport entre sciences et psychanalyse. Ces précisions
ont été données plusieurs fois, mais la question ne cesse
de se représenter. Que faut-il admettre en fait, la
psychanalyse est une science, oui ou non, auquel cas,
dans I'affirmative elle est estimable comme telle, ou bien
la psychanalyse n’est pas une science, auquel cas elle ne
vaut rien, tout juste bonne a amuser quelques débats
entre écologie, para-sciences, médecines douces, voir
astrologie ou science politique.

When we are asked to clarify this topology that lies at the
heart of psychoanalytic discourse, those who question us
always expect definitive answers regarding the
relationship between science and psychoanalysis. These
answers have been given many times, but the question
keeps coming up. What must we admit? Is psychoanalysis
a science, yes or no? If so, it can be valued as such, but if
not, it is worthless, good only for entertaining debates
between ecology, parascience, alternative medicine,
astrology, or political science.

L’exercice n’est pas facile et engage une grave
responsabilité. Pourtant la réponse est toujours la méme.
La psychanalyse est affaire de raison, la science aussi. La
rationalité scientifique n’est pas le tout de la raison. La
psychanalyse est affaire de raison, logique et
mathématique, mais n’est pas une science, elle releve de
la raison qui n’est pas réductible a la logique canonique
classique. Or la raison est unique, il ne saurait y avoir
plusieurs raisons. Encore nous faut-il expliquer cela par le
menu, dans le détail. Précisément la question de la raison
a bougé depuis Freud. Elle reléve d’un type d’unité qui
n’est pas réductible a I'unité scientifique classique, mais
unité réel que nous avons défini ailleurs® a partir de la
negation.

1. J.M. Vappereau L’amour du tout aujourd’hui , Césure n°3 Les
logiques du discours, pour la 1¢" partie. Nous pouvons
difficilement faire état de ce résultat ici, tant il est technique, il
faut donc ou nous faire confiance sur ce point ou se plier a la
pratique de la logique mathématique. Nous préférerions
conseiller la seconde solution, mais on nous dit qu’elle est
encore inaccessible a la plus part de nos contemporains qui
vivent ainsi au dessus de leurs moyens mentaux.

The exercise is not easy and involves a serious
responsibility. Yet the answer is always the same.
Psychoanalysis is a matter of reason, as is science.
Scientific rationality is not the whole of reason.
Psychoanalysis is a matter of reason, logic, and
mathematics, but it is not a science; it belongs to a realm
of reason that cannot be reduced to classical canonical
logic. Yet reason is unique; there cannot be multiple
reasons. We still need to explain this in detail. Precisely
the question of reason has shifted since Freud. It belongs
to a type of unity that cannot be reduced to classical
scientific unity, but rather a real unity that we have
defined elsewherel based on negation.

1. J.M. Vappereau The love of everything today (L’amour du
tout aujourd’hui), Caesura no.3 The logics of discourse (Les
logiques du discours), for the first part. It is difficult to report on
this result here, as it is so technical, so you will either have to
trust us on this point or submit to the practice of mathematical
logic. We would prefer to recommend the second solution, but
we are told that it is still inaccessible to most of our
contemporaries, who thus live beyond their mental means.

Le sujet de la science

The subject of science

Lorsque nous voulons traiter de la relation de la
psychanalyse et de la science, nous devons traiter du
sujet de la science.

When we want to discuss the relationship between
psychoanalysis and science, we must address the subject
of science.

Parmi nos savants contemporains, il est remarquable de
constater que des linguistes, comme M. Arrivé ou

Among our contemporary scholars, it is noteworthy that
linguists such as M. Arrivé and J.C. Milner have been the




J.C.Milner, s’y sont principalement essayés. Ceci
s’explique sans doute par le fait qu’ils ont senti leur
discipline compromise dans |'opération effectuée par
Lacan en direction de la raison. Celui-ci ayant eu recours a
I’exemple de la linguistique pour introduire a la
rationalité de la psychanalyse. Ce qui prouve que nous en
sommes toujours la, peut-étre méme en deca, chez les
intéressés eux mémes.

main ones to attempt this. This is undoubtedly explained
by the fact that they felt their discipline was compromised
by Lacan's operation directed towards reason. Lacan used
the example of linguistics to introduce the rationality of
psychoanalysis. This proves that we are still at the same
point, perhaps even further behind, among those
concerned themselves.

La question, difficile et cruciale en la matiere, de
I'absence de métalangage a particulierement arrété
M.Arrivé?. |l passe, dans son enquéte, par quelques
énoncés bien articulés sur cette question, mais il cite, en
dehors de Lacan, des sources et des références
analytiques incapables de produire I'étayage nécessaire.
En matiére de raison, I’écriture effective d’une logique
mathématique, a la maniére de la modale, lui fait défaut
pour que son exposé sorte de I'exercice littéraire pour
toucher au réel en jeu dans ce probléeme. Ni lui en tant
que linguiste - il n’en a d’ailleurs pas la nécessité - ni les
tenants de I'analyse - ils sont convoqués a cet endroit - ne
produisent la construction requise ici pour rendre raison
de la psychanalyse depuis que Freud I'a inventée.

2. M.Arrivé Psychanalyse et linguistique, Meridiens Klincksieck,
1986, Paris.

The difficult and crucial question of the absence of
metalanguage particularly struck Mr. Arrivé. In his
investigation, he makes a few well-articulated statements
on this issue, but apart from Lacan, he cites sources and
analytical references that are unable to provide the
necessary support. In terms of reason, he lacks the
effective writing of a mathematical logic, in the manner of
modal logic, for his exposition to move beyond literary
exercise and touch on the reality at stake in this problem.
Neither he as a linguist—nor does he need to be—nor the
proponents of analysis—who are called upon here—produce
the construction required to account for psychoanalysis
since Freud invented it.

2. M. Arrivé, Psychanalyse et linguistique, Meridiens Klincksieck,
1986, Paris.

Le cas Milner est intéressant, du fait qu’il a forgé ce qu’il
appelle un “doctrinal de science”, pour mettre a
I’épreuve? la scientificité de son maitre N.Chomsky, en le
comparant a ceux qui lI'ont précédé, les linguistes dits
structuralistes, et que lui méme critique dans leurs
méthodes et dans leurs résultats.

3. J.C.Milner Introduction a une science du langage, collection
Des Travaux, édition du Seuil, 1989, Paris.

The Milner case is interesting because he forged what he
calls a "doctrinal science" to test the scientific validity of
his mentor N. Chomsky, comparing him to his
predecessors, the so-called structuralist linguists, whose
methods and results he himself criticizes.

3. J.C. Milner, Introduction a une science du langage, Des
Travaux collection, Editions du Seuil, 1989, Paris.

Cette doctrine de la science, qui part de ce que nous
partageons comme sol, sans équivoque, est Koyerienne
et Kojevienne, les deux grands Alexandre qui ne doivent
pas tromper dans leur relation avec Aristote. Cette
doctrine est celle de la science nouvelle, Galiléenne pour
sa mathématique, Cartésienne pour son sujet et
Newtonienne pour son résultat (la formule littorale, [1]

This doctrine of science, which starts from what we
unequivocally share as common ground, is Koyréan and
Kojevean, the two great Alexanders who should not be
confused in their relationship with Aristotle. This doctrine
is that of the new science, Galilean in its mathematics,
Cartesian in its subject matter, and Newtonian in its result
(the coastal formula, [1]




d’aprés le mot de Lacan?, de la gravitation). Elle est aussi
chrétienne pour sa condition de possibilité, c’est bien sur
ce point que doit porter le débat, mais nous n’en sommes
pas encore la.

4. ).Lacan “Lituraterre”, dans Littérature, repris dans
Ornicar ?

according to Lacan's word?, of gravitation). It is also
Christian in terms of its condition of possibility, and it is on
this point that the debate must focus, but we are not
there yet.

4. ). Lacan, "Lituraterre," in Littérature, reprinted in Ornicar ?
Issue #41, April-June 1987, pp. 5-13.

Par contre, notre linguiste la veut expérimentale. Cette
attitude est tres courante et réussi lorsqu’il s’agit de la
linguistique. Ainsi va-t-il chercher K.Popper pour établir
sa logique, dans sa structure, donc sa raison. On sait que
la démarcation entre science et métaphysique est
formulée chez cet auteur dans le terme de réfutabilité de
la science, la métaphysique étant irréfutable, la science
nécessairement réfutable. De la une charge idéologique
contre les idéologies qui a mis du temps a s'imposer mais
qui a gagné aujourd’hui a I'unanimité des champs de
réflexions savantes.

On the other hand, our linguist wants it to be
experimental. This attitude is very common and successful
when it comes to linguistics. So he turns to K. Popper to
establish his logic, in its structure, and therefore its
reasoning. We know that this author formulates the
distinction between science and metaphysics in terms of
the refutability of science, metaphysics being irrefutable
and science necessarily refutable. This has led to an
ideological attack on ideologies, which took time to gain
acceptance but has now won unanimous support in the
fields of scholarly thought.

Or c’est une erreur lorsque concernant, la psychanalyse
peut-étre, Lacan® sGrement, Milner, qui convient a cette
unanimité, -- nous voudrions espérer que ce soit d'une
maniére tactique --, veut assurer d’étre structurale et pas
seulement anecdotique sa propre doctrine de la science,
construite pour Chomsky, il la suppose a tort a Lacan. Il
fait usage de I'opérateur de I'CEuvre pour définir cette
différence et établir que la lecture historisante n’est pas
nessécaire (p.60). Il oppose les Ecrits (ésotériques) aux
séminaires (exotériques) caractérisés par la
protreptique®, ce en quoi nous sommes en accord avec
lui.

5. J.C. Milner L’CEuvre claire, Seuil, 1995, Paris.

6. La protreptique : procédure discurcive qui a pour fonction
d’arracher le sujet a la doxa pour le tourner vers la theoria.

(p.22).

However, this is a mistake when it comes to
psychoanalysis, perhaps, Lacan® certainly, Milner, who
agrees with this unanimity—we would like to hope that it
is in a tactical manner—wants to ensure that his own
doctrine of science, constructed for Chomsky, is structural
and not merely anecdotal, mistakenly attributing it to
Lacan. He uses the operator of the Oeuvre to define this
difference and establish that a historicizing reading is not
necessary (p. 60). He contrasts the (esoteric) Ecrits with
the (exoteric) seminars characterized by protreptics®, with
which we agree.

5. J.C. Milner L'CEuvre claire, Seuil, 1995, Paris.
6. Protreptics: a discursive procedure whose function is to wrest
the subject from doxa and turn it toward theoria. (p.22).

Mais I'opérateur Popper n’est pas nécessaire, méme pas
nécessité en fait, car la psychanalyse n’est pas une
science expérimentale et K.Popper traite -- comme il le
dit lui méme -- de la logique de la recherche scientifique
et ne traite pas de la logique elle-méme. Celle-ci est
acquise comme logique canonique classique. Or, ces
recherches se pratiquent dans le cadre des laboratoires
d’expérimentations, pour les plus dures (le mot nous
laisse réveur), selon un protocole expérimental, pour les
plus molles (nous croyons continuer a réver).

But Popper's operator is not necessary, not even required
in fact, because psychoanalysis is not an experimental
science and K. Popper deals—as he himself says—with the
logic of scientific research and not with logic itself. The
latter is accepted as classical canonical logic. However, this
research is carried out in experimental laboratories, for
the most rigorous cases (the word leaves us wondering),
according to an experimental protocol, for the less
rigorous cases (we believe we are still wondering).

Logique, mathématiques et logique de I'observation
expérimentale.

Logic, mathematics, and the logic of experimental
observation.




Au début de son ouvrage majeur, traitant de La logique
de la recherche scientifique’, K. Popper signale de
maniere explicite qu’il ne traitera pas de logique ni de
mathématiques.

7. K. Popper, La logique de la recherche scientifique, Payot,
1973, Pari.

At the beginning of his major work, The Logic of Scientific
Discovery, K. Popper explicitly states that he will not deal
with logic or mathematics.

7. K. Popper, The Logic of Scientific Discovery, Payot, 1973, Paris.

Il explique qu’il s’oppose, en logique, au recours a une
qguelconque logique inductive, ce en quoi nous le suivons
volontiers, et qu’il veut se placer dans le cadre de la
logique déductive, sans en discuter plus avant.

He explains that he logically opposes the use of any kind of
inductive logic, which we readily agree with, and that he
wants to place himself within the framework of deductive
logic, without discussing it further.

En ce qui concerne les mathématiques, il ne reviendra
méme pas, il prend soin de le préciser, sur le désir de
savoir du mathématicien. Citant A. Einstein a propos du
type de satisfaction intellectuelle obtenue, Popper a tort,
de notre point de vue, dont la raison va s’éclairer plus
bas, de ranger ce désir dans 'ordre de la psychologie.

As far as mathematics is concerned, he does not even
mention, he takes care to point out, the mathematician's
desire for knowledge. Quoting A. Einstein on the type of
intellectual satisfaction obtained, Popper is wrong, in our
view, for reasons that will become clear below, to classify
this desire as psychological.

Notre propos est précis, nous ne revendiquons, a I'instar
de K.Popper, aucune logique inductive. Mais nous ne
proposons pas pour autant une psychologie de I'artiste
ou du savant. Nous parlons du désir, pour nous en
instruire dans nos propres analyses. Désir qui reléeve
d’une logique, que nous avons construite a la suite de
Freud et de Lacan, en suivant leurs indications respectives
et I'épreuve clinique qu’ils ont provoquée.

Our argument is precise: like K. Popper, we do not claim
any inductive logic. But neither do we propose a
psychology of the artist or the scholar. We are talking
about desire, in order to inform our own analyses. Desire
that is part of a logic that we have constructed following
Freud and Lacan, following their respective indications and
the clinical trials they provoked.

Reste que la psychanalyse n’est pas une science
expérimentale et ne tombe pas sous I'opérateur Popper,
comme Milner s’en apercoit fort bien tout de méme. Que
I'ultérieur remonte a I'antérieur, dans la science
canonique classique popperienne, empirique et
expérimentale, cela ne se peut pas. “La scienceen tout
cas ne permet pas cela” (p.63)8. Dans I'ordre de la
causalité du sujet, cela se produit de fagon ordinaire, de
la rétroaction a I'apres-coup.

8. A cet endroit de son développement son argumentation
s’affaiblit pour traiter dans le desordre d’un petit nombre
d’articulations cruciales qui font I'entrée des structures
freudiennes de la raison : la mort, le sexe, la négation, le corps,
I'un... L'idée de structure se trouve située ainsi chez un lecteur
assidu de Lacan, mais elle n’est pas déployée comme telle.

The fact remains that psychoanalysis is not an
experimental science and does not fall under Popper's
operator, as Milner is well aware. In classical Popperian
science, which is empirical and experimental, the latter
cannot be traced back to the former. "Science, in any case,
does not allow this" (p. 63)2. In the order of causality of
subject++, this occurs in an ordinary way, from retroaction
to hindsight.

8. At this point in his development, his argument weakens as he
deals in a disorderly fashion with a small number of crucial
articulations that form the entry point to Freudian structures of
reason: death, sex, negation, the body, the one... The idea of
structure is thus found in an assiduous reader of Lacan, but it is
not deployed as such.

La psychanalyse n’est pas une science
expérimentale.

Psychoanalysis is not an experimental science.

Le terme d’observation psychanalytique est trompeur. La
psychanalyse n’est pas une science expérimentale, pour
une raison simple qui tient au fait du rapport de
I’observateur et de son objet.

The term "psychoanalytic observation" is misleading.
Psychoanalysis is not an experimental science, for the
simple reason that it concerns the relationship between
the observer and his object.

Dans la psychanalyse I'expérimentateur participe des faits
observés et s’en trouve boulversé du fait qu’il observe ou

In psychoanalysis, the experimenter participates in the
observed facts and is disturbed by the fact that he




gu’il expérimente un appareil dont il releve lui méme,
venant ainsi troubler [2]

observes or experiments with a device that he himself is
part of, thus disrupting [2]

les conditions, non seulement de I'isolation nécessaire du
phénomeéne dans le laboratoire, mais de I'observation
elle-méme, si déja les faits pouvaient étre isolés de leur
contexte dans le cabinet du psychanalyste. Il n’en est
rien.

the conditions, not only of the necessary isolation of the
phenomenon in the laboratory, but of the observation
itself, if the facts could already be isolated from their
context in the psychoanalyst's office. This is not the case.

Quiconque, parmi les contemporains, rendu sourd par la
kown?® du discours de la science capitale, concluera alors,
pour en tirer un avis de non recevoir, définitif et sans
appel, que I'observation est invalidée de ce fait. C'est
bien souvent la que s’arréte, d’ordinaire, la réflexion de
nos apprentis épistémologues qui prétendent réfuter la
psychanalyse a peu de frais.

9. Terme employé en grec par Lacan dans “Position de
I'inconscient”, il s’agit de koiné : les choses rendues communes,
d’apres nos sources les plus récentes.

Anyone among our contemporaries who has been
rendered deaf by the kowvn® of mainstream scientific
discourse will then conclude, in order to dismiss it
definitively and without appeal, that the observation is
invalidated by this fact. This is often where the thinking of
our apprentice epistemologists, who claim to refute
psychoanalysis at little expense, usually ends.

9. A term used in Greek by Lacan in "Position of the

Unconscious," it refers to koiné: things made common, according
to our most recent sources.

lIs sont seulement surpris du fait que la psychanalyse a
guand méme lieu et qu’elle continue. On peut toujours,
dans cet ordre d’idées, ranger ce phénomeéne parmi les
faits observés par la sociologie, - certains n’hésitent pas a
le faire -, comme un exemple de dépendance voir
d’obstruction mentale juste bon a confirmer la faiblesse
d’esprits de ceux qui s’y soumettent.

They are simply surprised that psychoanalysis still exists
and continues to be practiced. In this vein, this
phenomenon can always be classified among the facts
observed by sociology—some do not hesitate to do so—as
an example of dependence or even mental obstruction,
confirming the weakness of mind of those who submit to
it.

Mais la chose curieuse reste que, chez les praticiens eux
méme, la doctrine est souvent construite sur ce modéle,
par contre, ils n’ont pas été spécialement recrutés parmi
les débiles mentaux, quoique la question de leur
recrutement pose un probléme sérieux a la psychanalyse.
Or leur réflexion ne va pas jusqu’a ce simple constat
d’impossibilité apparente, qu’il faudrait mieux
reconnaitre au départ. Lacan nous a fourni la catégorie du
réel pour nous y habituer, mais de maniére fautive, car
cela n’empéche pas, au contraire, d’en tirer les
conséquences effectives réelles, ce que nous allons faire
maintenant.

But the curious thing remains that, among practitioners
themselves, doctrine is often constructed on this model,
yet they were not specifically recruited from among the
mentally deficient, although the question of their
recruitment poses a serious problem for psychoanalysis.
However, their thinking does not extend to this simple
observation of apparent impossibility, which should be
better recognized from the outset. Lacan provided us with
the category of the real to accustom us to it, but in a
flawed way, because this does not prevent us, on the
contrary, from drawing the actual real consequences,
which we will do now.

Psychanalyse et médecine.

Pourtant I'observation clinique est possible. Il faut dire ce
gu’elle est. Nous pouvons parler d’observation clinique
au lieu de I'observation expérimentale car la clinique
n’est pas le regard plein de compassion d’un sujet qui
sait, face a un corps qui souffre et qui émet sa plainte.

However, clinical observation is possible. We must say
what it is. We can talk about clinical observation instead of
experimental observation because clinical observation is
not the compassionate gaze of a knowledgeable subject
looking at a body that is suffering and expressing its pain.

Pour I'expliquer nous pourrions aller chercher une
référence, une fois n’est pas coutume, chez M.Foucault
dans sa Naissance de la clinique®®, il le dit explicitement .
10. M.Foucault, Naissance de la clinique, P.U.F., 1972, Paris.

To explain this, we could refer, for once, to Michel
Foucault in his book The Birth of the Clinic, where he states
this explicitly.

10. Michel Foucault, The Birth of the Clinic, P.U.F., 1972, Paris.




“L’expérience clinique — cette ouverture, premiére dans
I’histoire occidentale, de I'individu concret au langage de la
rationnalité, cet événement majeur dans le rapport de
I’'hnomme a lui méme et du langage au choses — a vite été
prise pour un affrontement simple, sans concept, d'un
regard et d'un visage, d’un coup d’oeil et d’'un corps muet,
sorte de contact préalable a tout discours et libre des
embarras du langage, par quoi deux individus vivants sont
«engagés» dans une situation commune mais non
réciproque” (p.Xl)

“Clinical experience—this opening, unprecedented in
Western history, of the concrete individual to the language
of rationality, this major event in the relationship between
man and himself and between language and things—was
quickly taken to be a simple, without concept, of a gaze and
a face, of a glance and a silent body, a kind of contact prior
to any discourse and free from the constraints of language,
whereby two living individuals are 'engaged' in a common
but non-reciprocal situation" (p. XI).

Mais nous ne chercherons pas a nous réfugier ainsi sans
plus d’explications tant il importe que nous précisions
bien cette condition nécessaire et impossible a éviter de
I’exercice de la psychanalyse.

But we will not seek refuge in this way without further
explanation, as it is important that we clarify this
necessary and unavoidable condition of the practice of
psychoanalysis.

Nous pouvons parler d’observation clinique a I'occasion
de ce que I'on appelle, dans la psychanalyse, les
entretiens préliminaires. C'est la question préalable a
tout traitement de la chose psy. La clinique est le lieu de
la topologie du sujet, au cours de ces entretiens que
connaissent bien les médecins, avant toute intervention
de leur part. Le sujet vient demander de recouvrir la
jouissance d’une fonction deficiente alors qu’il ne désir
pas en retrouver I'usage.

We can talk about clinical observation in the context of
what is known in psychoanalysis as preliminary interviews.
This is the preliminary question that must be asked before
any psychological treatment can begin. The clinic is the
place where the subject's topology is established during
these interviews, which doctors are familiar with, before
any intervention on their part. The subject comes to ask to
recover the jouissance of a deficient function, even though
they do not wish to regain its use.

La métapsychologie de Freud indique bien qu’il ne s’agit
pas d’une psychologie mais une logique. Car nous
distinguons la psychologie de la logique comme il faut le
faire et pas seulement depuis le rappel antipsychologique
de G.Frege a G.Bool'?, lorsqu’il oppose les lois de “la
pensée nécessaire” aux lois de “la pensée telle qu’elle se
produit d’ordinaire” au petit bonheur la chance.

11. La référence la plus accessible est donnée par J.L.Gardies,
"Sur I'antipsychologisme des logiciens", Ornicar? n°38, pp. 11-
21, Navarin, 1986, Paris.

Freud's metapsychology clearly indicates that it is not a
psychology but a logic. For we distinguish psychology from
logic as we should, and not only since G. Frege's anti-
psychological reminder to G. Boole, when he contrasts the
laws of "necessary thought" with the laws of "thought as it
usually occurs" at random.

11. The most accessible reference is provided by J.L. Gardies,
"Sur I'antipsychologisme des logiciens" (On the anti-
psychologism of logicians), Ornicar? No. 38, pp. 11-21, Navarin,
1986, Paris.

En formule cela veut dire que la logique traite des
raisonnements nécessaires alors que la psychologie ne
s’occupe que des raisonnements contingents.

In formulaic terms, this means that logic deals with
necessary reasoning, whereas psychology deals only with
contingent reasoning.

Or la métapsychologie freudienne est une logique du fait
gu’elle part de la nécessité de cette observation clinique :
demander quelque chose que I'on ne désir pas.
Apprendre a y répondre, c’est la topologie du sujet, seule
part de I’'enseignement de la psychanalyse nécessaire aux
autres professions en dehors de I'analyse.

Freudian metapsychology is logical in that it stems from
the necessity of this clinical observation: asking for
something one does not desire. Learning to respond to
this is the topology of the subject, the only part of
psychoanalytic teaching that is necessary for professions
other than analysis.

La psychanalyse se distingue, a partir de |3, de |a
médecine expérimentale voulue par C. Bernard comme
une physiologie enfin scientifique. Ce qui est le cas de la
médecine moderne. [3]

Psychoanalysis differs, on this basis, from the
experimental medicine advocated by C. Bernard as a
finally scientific physiology. This is the case with modern
medicine. [3]




En effet, il n’est pas exigé d’un chirurgien qu’il subisse
pour en faire I’épreuve sur lui méme, toutes les
interventions qu’il sera amené a pratiquer sur d’autres.

Indeed, a surgeon is not required to undergo all the
procedures he will perform on others in order to test them
on himself.

Par contre dans la psychanalyse cette exigence s'impose.
En effet Freud découvre qu’a partir en neurologue dans
I’étude de ce qu’il appelle appareil psychique, il est
amené a transformer son propre appareil mental, cela
peut se lire dans son ceuvre écrite, et qu’il s’agit d’'une
fiction littéraire mais efficace et que c’est en cela que
réside I'efficace de sa découverte du transfert.

In psychoanalysis, however, this requirement is essential.
Indeed, Freud discovered that, as a neurologist studying
what he called the psychic apparatus, he was led to
transform his own mental apparatus. This can be seen in
his written work, which is a literary fiction but an effective
one, and it is in this that the effectiveness of his discovery
of transference lies.

Le couple du médecin et de son patient devient le couple
de I'analysant et de I'analyste. Ce n’est plus la méme
chose.

The relationship between the doctor and his patient
becomes the relationship between the analysand and the
analyst. It is no longer the same thing.

Donc, I'observation de Freud le conduit a inventer la
psychanalyse qui n’est pas simple réflexivité mais
structure de refente, de division subjective, ou le sujet
pour étre situé n’est pas réductible a un seul corps et
dans sa structure se recoupe. Nous passons de la notion
d’appareil psychique de Freud a celle de structure du
sujet avec Lacan.

Freud's observation led him to invent psychoanalysis,
which is not simply reflexivity but a structure of splitting,
of subjective division, where the subject, in order to be
located, cannot be reduced to a single body and overlaps
within its structure. We move from Freud's notion of the
psychic apparatus to Lacan's notion of the structure of the
subject.

Pour préciser les relations de la psychanalyse avec la
science chrétienne, Galiléenne, Cartésienne et
Newtonnienne, - en utilisant la démarcation de K. Popper
mais en |’élargissant d’'une maniére, par lui impensable
malgré Freud -, nous dirons que, traitant du sujet de cette
science, la psychanalyse est une doctrine non-valide et
irréfutable’?, ce qui la distingue de la métaphysique,
contre I'avis un peu rapide de Popper -, qui est vraie et
irréfutable. Les idéologies par contre sont fausses et
réfutables.

12. Lacan frole cette expression lorsqu’il écrit a propos de
I'impossibilité du rapport sexuel dans un texte majeur sur ce
point, il s’agit de“La lettre aux italiens” . Par conséquent, il est
faux que Lacan I'ait écrit comme nous I'écrivons de la
psychanalyse mais il est irréfutable que cette catégorie est
forgée par Lacan dans le discours analytique.

To clarify the relationship between psychoanalysis and
Christian, Galilean, Cartesian, and Newtonian science, -
using K. Popper's demarcation but broadening it in a way
that would have been unthinkable to him despite Freud -
we would say that, when dealing with the subject of this
science, psychoanalysis is an invalid and irrefutable
doctrine, which distinguishes it from metaphysics,
contrary to Popper's somewhat hasty opinion, which is
true and irrefutable. Ideologies, on the other hand, are
false and refutable.

12. Lacan touches on this expression when he writes about the
impossibility of sexual relations in a major text on this point,
"The letter to the Italians." Consequently, it is false that Lacan
wrote this as we write it about psychoanalysis, but it is
irrefutable that this category was forged by Lacan in analytical
discourse.

La lecture intégrale de I'ceuvre de Freud ne permet pas
de réduire ce dernier a I'état de vérificationniste comme
le fait Popper lorsqu’il traite de la psychanalyse dans les
compléments en forme de post-scriptum a son ouvrage
majeurl3. Lorsque Freud tente de falsifier sa doctrine
pour la réfuter et la rendre scientifique, avec les réves
d’angoisse, les réves traumatiques de guerre, dans “Au
dela du principe du plaisir”, il n’arrive pas a la réfuter avec
son mode de raisonnement impeccable.

A complete reading of Freud's work does not allow us to
reduce him to the status of a verificationist, as Popper
does when he discusses psychoanalysis in the postscripts
to his major work. When Freud attempts to falsify his
doctrine in order to refute it and make it scientific, using
anxiety dreams and traumatic war dreams in Beyond the
Pleasure Principle, he fails to refute it with his impeccable
reasoning.




Ceci le conduit nécessairement a un trait structural qui
fait difficulté logique pour nos classiques, Freud parle
d’instinct de mort. Pour nous, c’est une structure logique,
ce n’est pas un paradoxe.

This necessarily leads him to a structural feature that
poses a logical difficulty for our classics. Freud refers to it
as the death instinct. For us, it is a logical structure, not a
paradox.

Elaboration d’un appareil mental a traiter du sujet

Nous pouvons repartir de I'observation freudienne, a
condition de la continuer jusque dans ses conséquences
logiques.

We can start from Freud's observation, provided we follow
it through to its logical conclusions.

Une derniere précision s'impose. L’opposition recue
depuis Aristote - et toujours tres active aujourd’hui -
entre la logique qui traite du vrai (mais est-ce la vérité?)
et la rhétorique ou I'argumentation qui traite du
vraisemblable, ne peut étre maintenue. Il faut voir sur ce
point le dossier réuni par B. Cassin dans son Effet
Sophistique'?, il constitue la base antique et classique de
la topologie du sujet qui se révele avec Freud pouvoir
s’écrire en bonne logique, voir méme avec Lacan se
mathématiser.

12. Lacan frole cette expression lorsqu’il écrit a propos de
I'impossibilité du rapport sexuel dans un texte majeur sur ce
point, il s’agit de“La lettre aux italiens” . Par conséquent, il est
faux que Lacan l'ait écrit comme nous I'écrivons de la
psychanalyse mais il est irréfutable que cette catégorie est
forgée par Lacan dans le discours analytique.

One final clarification is necessary. The opposition, dating
back to Aristotle and still very much alive today, between
logic, which deals with the true (but is it the truth?), and
rhetoric or argumentation, which deals with the plausible,
cannot be maintained. On this point, see the dossier
compiled by B. Cassin in her Effet Sophistique, which
constitutes the ancient and classical basis of the topology
of the subject, which, as Freud revealed, can be written in
valid logic, and even, as Lacan showed, mathematized.
12. Lacan touches on this expression when he writes about the
impossibility of the sexual relationship in a major text on this
point, "The letter to the Italians". Consequently, it is false that
Lacan wrote it as we write it in psychoanalysis, but it is
irrefutable that this category was forged by Lacan in analytical
discourse.

Nous avons pris I’habitude de présenter la construction
de Freud et ses conséquences dans un diagramme ou
nous placons le schéma qu’il trace dans une lettre a
Fliess® (initialement numérotée 52) écrite avant 1900. Le
voice.

15 S.Freud, La naisssance de la psychanalyse, P.U.F.,
4iéme éd., 1979, Paris. [4]

We have taken to presenting Freud's construct and its
consequences in a diagram in which we place the outline
he sketched in a letter to Fliess® (originally numbered 52)
written before 1900. The voice.

15 S. Freud, The Birth of Psychoanalysis, P.U.F., 4th ed., 1979,
Paris. [4]

Freud’s letter 52/112 was written to Fliess on December 6, 1896.
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L’involution signifiante®
du schéma de Freud

Légende des dessins :
P = Perceptions Ps = Perceptions-signes Ics = Inconscient
Pcs = Préconscient Cs = Conscient
16. Il s’agit de suivre comment le schéma de Freud partie basse
du diagramme, se plie pour donner notre schéma F qui peut se
fermer et se réouvrir en haut du diagramme. Donnant ainsi un
intermédiaire et une proposition de lecture des schéma R et L
de Lacan. Voir LU, ouvrage collectif, Topologie en Extension,
1998, Paris.
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The involution of the signifier'®
From Freud’s Schema

Key to drawings:
P = Perceptions Ps = Perception-signs Ics = Unconscious
Pcs = Preconscious Cs = Conscious
16. This involves following how Freud's schema (lower part of
the diagram) folds to give our schema F, which can close and
reopen at the top of the diagram. This provides an intermediary
and a proposed reading of Lacan's schemas R and L. See LU,
collective work, Topologie en Extension, 1998, Paris.

A partir d’ici je donne rapidement quelques repéres
topologiques pour que le lecteur puisse se reporter dans
les Ecrits de Lacan a ces éléments de topologie.

From here on, | will quickly provide some topological
references so that readers can refer to these elements of
topology in Lacan's writings.

La fermeture de 'appareil psychique, son achevement qui
fait tant probléme a Freud, puisqu’il cherchait appui dans
les sciences constituées de son temps, se trouve dans une
pulsation que nous dirons avec Lacan, “involution
signifiante”

The closure of the psychic apparatus, its completion,
which posed such a problem for Freud, since he sought
support in the established sciences of his time, is found in
a pulsation that we will call, with Lacan, “involution of the
signifier."

Cette fermeture se trouve proposée par Lacan comme
theme de travail dans les deux schémas dits par lui
Schéma R et Schéma L (qu’il trace et appelle méme
parfois schéma Z, pourquoi pas).

This closure is proposed by Lacan as a working theme in
the two diagrams he calls Schema R and Schema L (which
he draws and sometimes even calls Schema Z, why not).
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The involution in terms of Schema R and Schema L

[5]

Nous avons appris a les faire fonctionner ensemble dans
la structure du sujet ainsi thématisée, dans un premier
temps. L'un est obtenu par la rétraction de la zone
hachurée de I'autre, ceci s’établit encore mieux de la
suite en termes de surfaces.

We learned how to make them work together within the
structure of the subject as outlined above, initially. One is
obtained by retracting the hatched area of the other,
which is even more evident in terms of surface area.

Dans les années qui suivront, au cours des années
“soixante”, Lacan traitera cette question en termes de
surfaces. Il faut distinguer entre surfaces bilatéres comme
la sphére et le tore et surfaces unilatéres comme le plan
projectif (Cross-cap ou Bande de Moébilis) et la bouteille
de Klein.

In the years that followed, during the 1960s, Lacan
addressed this question in terms of surfaces. A distinction
must be made between bilateral surfaces such as the
sphere and the torus, and unilateral surfaces such as the
projective plane (cross-cap or Mdbius strip) and the Klein
bottle.

Notre schéma précédent devient alors une distinction
entre hystoricité (le tore mais aussi le tort de la névrose)
en bas et structure (le plan projectif est présenté ici sous
I'aspect d’'une bande de Moébilis) en haut.

Our previous diagram then becomes a distinction between
historicity (the torus but also the fault of neurosis) at the
bottom and structure (the projective plane is presented
here in the form of a M&bius strip) at the top.
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Involution du tore a la Bande de Moébiiis
Les schéma R et L sur la bande de Moébiiis

Involution of the torus to the Mobius Strip
The Schema R and L on the M&bius Strip

Nous y lisons, par quelques exercices, I'involution de
schéma R (réalité) par le passage instantané qui se trouve
dans la réduction de cette jouissance (zone marquée de

Through a few exercises, we see the involution of Schema
R (reality) through the instantaneous transition that occurs
in the reduction of this jouissance (hatched area) to pure




hachures) en désir pur (réduction de cette zone a une
simple ligne), soit I’état du schéma L (effectivité).

desire (reduction of this area to a single line), i.e., the state
of Schema L (effectiveness).

Cette observation nous conduit a concevoir une nouvelle
relation entre un sujet et un discours, car on ne saurait
répondre a cette situation d’un observateur modifié par
son observation, d’un objet lui méme modifié par cette
expérience, simplement par les délices de la réflexivité.

This observation leads us to conceive of a new relationship
between a subject and a discourse, because we cannot
respond to this situation of an observer modified by his
observation, of an object itself modified by this
experience, simply through the delights of reflexivity.

Qu’elle soit simple réflexion ou mise en abime entre deux
miroirs paralléles pour satisfaire au vertige de l'infinitude,
il y a la une question permanente dans le langage, venant
de I'exercice de la parole, entre identité et différence, qui
trouve sa réalisation avec son support corporel dans ce
que Freud appelle le narcissisme. Ici commence le
probleme d’une logique et de sa réalisation, dite modele.
Ici commence le traitement psychanalytique avec la mise
en question du modeéle usuel et inaproprié qui est
scopique et corporel. En rester a I'orée, cela provoque
depuis toujours quelques massacres

Whether it is a simple reflection or a mise en abime
between two parallel mirrors to satisfy the vertigo of
infinity, there is a permanent question in language, arising
from the exercise of speech, between identity and
difference, which finds its realization with its bodily
support in what Freud calls narcissism. Here begins the
problem of logic and its realization, known as the model.
Here begins psychoanalytic treatment with the
guestioning of the usual and inappropriate model, which is
scopic and corporeal. To remain at the threshold has
always led to massacres.

Relation d’un sujet et d’un discours

Relationship between a subject and a discourse

La relation de I'analyste et de son patient se trouve
bouleversée. lls deviennent I'analysant et I'analyste car il
est exigible, s’il n’a pas toujours été exigé dans les faits,
gue l'analyste soit d’abord un analysant.

The relationship between the analyst and his patient is
disrupted. They become the analysand and the analyst
because it is required, even if it has not always been
required in practice, that the analyst be first and foremost
an analysand.

Le personnage qui supporte la fonction de I'analyste,
reste analysant et le redevient toujours du fait qu’il parle.
Il n’y a pas d’étre du psychanalyste, seul compte son
désétre, si ca lui arrive du fait de son analysant.

The character who supports the function of the analyst
remains analyzing and always becomes so again by virtue
of speaking. There is no such thing as the being of the
psychoanalyst; only his non-being counts, if it happens to
him because of his analysand.

Maintenant il reste une question en suspens dans ce qui
précede. Lacan explique qu’il est obligé d’aborder la
relation de la psychanalyse avec la science par le coté du
sujet de la science parce [6]

Now there remains one question unanswered in the
above. Lacan explains that he is obliged to approach the
relationship between psychoanalysis and science from the
perspective of the subject of science because [6]

gu’il ne peut I'approcher du coté de I'objet. Il ajoute que
la psychanalyse n’est pas la science de |'objet a.

it cannot approach it from the side of the object. He adds
that psychoanalysis is not the science of the object a.

Il faudra bien un jour que quelgu’un traite cette question.
Pourquoi la psychanalyse n’est-elle pas la science de
I'objet de la psychanalyse? Si I'objet de la psychanalyse
c’est I'objet a. Pourquoi la psychanalyse n’est-elle pas la
science de |'objet a?

Someone will have to address this question one day. Why
is psychoanalysis not the science of the object of
psychoanalysis? If the object of psychoanalysis is the
object a, why is psychoanalysis not the science of the
object a?

Les éléments que nous proposons ici doivent servir a
former la réponse a cette question. Le réle du discours et
sa cohérence prennent une place majeure dans la
conception que nous avons de la psychanalyse comme

The elements we propose here should serve to form the
answer to this question. The role of discourse and its
coherence play a major part in our conception of
psychoanalysis as analytical discourse, understood as a




discours analytique, a entendre comme lien social
nouveau, de venir compléter la ronde des discours
majeurs déja en exercice.

new social bond, complementing the range of major
discourses already in use.

C’est ce que nous enseigne d’ailleurs la psychanalyse:
nous ne pouvons échapper aux discours qui nous
déterminent par de simples pétitions de principe. lly a
des lois qui dominent cette détermination et elles n’ont
pas I'allure de la Conscience chére aux philosophes
classiques. Elles ne sont pas non plus réductibles au
surmoi méme si celui-ci reléve de cette détermination
discursive imparable sans un engagement de la
responsabilité du sujet.

This is what psychoanalysis teaches us: we cannot escape
the discourses that determine us by simple begging the
guestion. There are laws that govern this determination,
and they do not resemble the Conscience (Conscience)
dear to classical philosophers. Nor can they be reduced to
the superego, even if the latter is subject to this
unstoppable discursive determination without the
subject's commitment to responsibility.

Nous voulons parler avec cette responsabilité qui consiste
a renoncer a la politique de la belle ame, celle qui rejette
sur l'autre la responsabilité des troubles du monde dont
elle est le centre.

We want to speak with the responsibility that comes with
renouncing the politics of the beautiful soul, which shifts
the blame for the world's troubles onto others, even
though it is at the center of them.

C’est ainsi que nous lisons I'adage formulé par Freud du
“Wo es war, soll Ich werden.” si nous le traduisons bien
ainsi : “La ou s’était.., - la ol je suis entierement
déterminé par les autres et par I’Autre, I'inconscient
freudien -, ...je doit advenir, - en prenant la responsabilité
de cette situation que je n’ai pas voulue mais que je
revendique comme étant ma situation, que j’asserte
désormais en tant sujet de mon énonciation toujours
aussi inconscient -.” C’est une parole d’analysant qui fait
I’enjeu principale des entretiens préliminaires

This is how we interpret Freud's adage "Wo es war, soll Ich
werden," if we translate it correctly as "Where it was...—
where | am entirely determined by others and by the
Other, the Freudian unconscious—... | must become, --
taking responsibility for this situation that | did not want
but that | claim as my own, which | now assert as the
subject of my utterance, still as unconscious as ever -." It is
a statement (parole)by an analysand that is the main focus
of the preliminary interviews.

Le sinthome

Se poser la question de savoir a partir de quand, a partir
de quoi, une telle démarche est nécessaire dans I'ordre
des discours, revient a se demander quel défaut, ou
quelle déficience, nous traitons avec ce dispositif, soit :
quelle est la structure du symptome analytique en tant
que tel?

Asking ourselves when and why such an approach is
necessary in discourse is tantamount to asking ourselves
what defect or deficiency we are treating with this
mechanism, that is: what is the structure of the analytical
symptom as such?

Il semblerait qu’il se soit passé quelque chose du fait de la
théologie chrétiennel7, du dogme de I'existence de Dieu,
venant de la théologie musulmane d’apres E.Gilson18,
remplacant la théologie de I'essence a partir de Saint
Thomas d’Aquin. Le discours du maitre s’est trouvé
périmé, ce qui ne 'empéche pas de continuer a agir en
acte, il a été remplacé par le discours du Capital, soit le
régne de la marchandise qui a vu apparaitre la science
nouvelle avec la position de son sujet.

17.Iciil y a une faiblesse dans I'articulation de J.C.Milner.
Lorsqu’il approche de cette question il nous renvoie a
F.Regnault qui reste trés en dega du nécessaire sur ce point. Le
probleme peut se résoudre en logique.

It would seem that something has happened as a result of
Christian theology, the dogma of the existence of God,
originating in Muslim theology according to E. Gilson,
replacing the theology of essence based on St. Thomas
Aguinas. The master's discourse has become obsolete,
which does not prevent it from continuing to act, it has
been replaced by the discourse of Capital, or the reign of
commodities, which has seen the emergence of new
science with the position of its subject.

17. Here there is a weakness in J.C. Milner's argument. When he
approaches this question, he refers us to F. Regnault, who falls
far short of what is necessary on this point. The problem can be
solved logically.




Mais cette faiblesseest induite, elle tient aussi a la lecture de
Kojeve qui fait un saut au dessus de la période médiévale pour
passer directement de la philosophie paienne a Kant puis a
Hegel comme philosophes chrétiens.

La structure décrite par Kojeve correspond bien au mouvement
de la phénoménologie hegelienne qui n’est pas en cause sous
cet aspect. Hors sa prémice, la dialectique du maitre et de
I'esclave, discutables par ailleurs, il ne faut pas se presser de
I'identifier au discours du maitre, seul mérite d’étre souligné ici
I’effet erroné que cette lecture peut produire chez des lecteurs
un peu pressés de conclure.

18 E.Gilson, Histoire de la philosophie au moyen age, Payot,
réimpression 1976, Paris; et Le thomisme, Vrin, 1965, Paris.

But this weakness is induced; it also stems from Kojeve's
reading, which skips over the medieval period and moves
directly from pagan philosophy to Kant and then to Hegel as
Christian philosophers.

The structure described by Kojéeve corresponds well to the
movement of Hegelian phenomenology, which is not at issue in
this respect. Apart from its premise, the dialectic of master and
slave, which is debatable in other respects, we should not rush
to identify it with the master's discourse. The only thing worth
emphasizing here is the erroneous effect that this reading can
have on readers who are a little too quick to jump to
conclusions.

18 E. Gilson, Histoire de la philosophie au moyen age, Payot,
reprinted 1976, Paris; and Le thomisme, Vrin, 1965, Paris.

Cette configuration nouvelle nous propose un sujet, le
sujet de la science, celui qui est responsable des erreurs
d’expérimentations produisant les trouvailles, le
chercheur scientifique maladroit. Le laborantin
généralisé, c’est le prolétaire idéal, celui qui travaille mais
que le discours de la science estime comme ne jugeant
pas, ne calculant pas et ne pensant pas. Dans le discours
du Capital, c’est lui, il s’agit du contre-maitre.

This new configuration offers us a subject, the subject of
science, the one responsible for the experimental errors
that lead to discoveries: the clumsy scientific researcher.
The generalized lab technician is the ideal proletarian, the
one who works but whom scientific discourse considers
incapable of judging, calculating, or thinking. In the
discourse of Capital, it is he, the foreman.

Arrivé a ce point, nous pouvons préciser la difficulté
clinique dont nous parlions, dés les entretiens
préliminaires. Le symptome se définit par le fait que c’est
de la jouissance que la vérité trouve a résister au savoir.
Nous pouvons reporter cette structure sur le schéma R
placé sur la bande de Moébius. [7]

At this point, we can clarify the clinical difficulty we
mentioned during the preliminary interviews. The
symptom is defined by the fact that it is through
jouissance that truth finds a way to resist knowledge. We
can transfer this structure to the Schema R placed on the
Mobius strip. [7]

Savoir

N\
N\

Jouissance

Le schéma R sur la bande de Moébilis
introduction a la structure du symptome

Le schéma R sur la bande de Moébius
introduction a la structure du symptéme

Savoir

N
\\\\\\\\\\\\\

Le schéma R sur la bande de Moébiiis
introduction a la structure du symptome

Schema R on the Mdbius Strip
Introduction to the symptom

On comprendra, si cette structure dure encore tout au
long de I'expérience, qu’il s’agit pour entrer dans le
discours de I'analyste de commencer a se responsabiliser
sur ce point. Il s’agit de renoncer a étre fou, de renoncer

It will be understood that if this structure persists
throughout the experience, in order to engage with the
analyst's discourse, one must begin to take responsibility
for this point. It is a matter of renouncing madness,




a la structure de méconnaissance du moi, la belle ame
selon Hegel, structure produisant la réponse endémique
du surmoi, ceci jusque dans I'onanisme : mauvais service
rendu a I'organe, jusque dans la folie mauvais service
rendu a I'objet.

renouncing the structure of ignorance of the self, the
beautiful soul according to Hegel, a structure that
produces the endemic response of the superego, even in
onanism: a disservice to the organ, even in madness, a
disservice to the object.

Nous nous acheminons lentement vers I'appréciation
nécessaire d’une transformation du symptome partant
du névrotique tel qu’il se présente au début (ignorance
ordinaire adjointe a la folie) de plus en plus traité par le
dispositif lui-méme devenant psychotique par la suite
(ignorance entretenue mais séparée de la folie), le seul
qui reste a résoudre par ce que I'on appelle I'analyse du
matériaux en contre point de la perversion. C’est la
structure d’un “je n’en veux rien savoir” qui répond au
fait qu’il n’y a rien a donner comme sens, il n’y a rien a
comprendre, seulement a s’expliquer.

We are slowly moving towards the necessary appreciation
of a transformation of the symptom starting from the
neurotic as it presents itself at the beginning (ordinary
ignorance combined with madness) increasingly treated by
the device itself, subsequently becoming psychotic
(maintained ignorance but separate from madness), the
only one that remains to be resolved by what is called the
analysis of material as a counterpoint to perversion. It is
the structure of an "I don't want to know anything about
it" that responds to the fact that there is nothing to give as
meaning, there is nothing to understand, only to explain.

La psychose se caractérise par I'impossibilité de
I'involution du schéma R, soit I'impossibilité de I'état L du
schéma, du fait d’'une prétention classique qui rejette aux
vielles lunes (forclusion, caducité, obsolescence) le
passage nécessaire par la condenstion du non-sens
(rigueur de la psychose). Cette impossibilité est ici
thématisée par des trous dans la structure qui
I'empéchent de se fermer pour s’ouvrir de nouveau

Psychosis is characterized by the impossibility of the
involution of Schema R, or the impossibility of Schema L,
due to a classic pretense that dismisses as outdated
(foreclosure, obsolescence) the necessary passage through
the condensation of nonsense (the rigor of psychosis). This
impossibility is thematized here by holes in the structure
that prevent it from closing in order to open again.

Le Schéma R troué

Le Schéma R troué

Le Schéma R troué

The perforated Schema R

Le délire en place de la métaphore et du discours
analytique

The delusion in place of metaphor and analytical discourse

Le délire consiste a produire une déformation de ce
tissus, Lacan parle d’une caricature de la réalité. Cela
donne le schéma I. C'est cet objet qui est déformé de
maniére continue pour se présenter ainsi. Il s”agit d’'une
simple®® indication ici.

Delusion consists in producing a distortion of this fabric;
Lacan speaks of a caricature of reality. This gives us
Schema . It is this object that is continuously distorted in
order to present itself in this way. This is simply an
indication here.

19 J.M. Vappereau, Etoffe, Topologie en Extension, 1988, Paris.
This problem is treated as the conclusion of this work. [8]




19 J.M.Vappereau, Etoffe, Topologie en Extension, 1988, Paris.
Ce probléme est traité comme achévemant de la conclusion de
cet ouvrage. [8]
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La conception du symptéme, traité par Lacan jusqu’au
sinthome (ha! d’Aquin), pose la question de I'articulation
de la névrose et de la psychose dans chaque cas, a
I’époque de la science. Il faut les distinguer comme
questions relevant de la causalité psychique bien
différenciées de la causalité de la folie, ceci des le début
de I'analyse et jusqu’au bout.

The concept of symptoms, as discussed by Lacan up to the
sinthome (ha! of Aquinas), raises the question of the
relationship between neurosis and psychosis in each case,
in the age of science. They must be distinguished as issues
relating to psychic causality, which is quite different from
the causality of madness, from the beginning of analysis to
the end.

Le prototype de ce dont il s’agit nous est fourni par la
littérature. Lisez le cycle de Bretagne?® par exemple avec
le courage, la noblesse de ses chevaliers. L’enjeu du récit
n’est pas le méme avec Chrétien de Trois si nous le
comparons au roman moderne de Cervantes a Joyce. A
un moment la figure du roi Arthur est périmée, avec les
chevaliers de la table ronde autour de lui. Alors apparait
le héros, bient6t psychologique, du roman classique.

20. Poétes et Romanciers du Moyen Age, Bibliothéque de la
Pléiade, Gallimard, 1952, Paris.

The prototype of what we are talking about is provided by
literature. Read the Breton cycle?, for example, with its
courageous, noble knights. The stakes of the story are not
the same with Chrétien de Trois if we compare it to the
modern novels of Cervantes and Joyce. At a certain point,
the figure of King Arthur becomes obsolete, along with the
knights of the Round Table around him. Then appears the
hero, soon to become psychological, of the classic novel.

20. Poets and Novelists of the Middle Ages, Bibliothéque de la
Pléiade, Gallimard, 1952, Paris.

Certains esprits subtiles ne trouvent rien d’autre a
proposer que la restauration de ce discours de maitre au
poste de pouvoir, dans la société civile (les différentes
formes du faschisme militaire) et jusque dans la société
analytique elle-méme (ce n’est plus un réve mais un
cauchemar Macartiste, I'exercice sauvage de la rumeur).

Some subtle minds can think of nothing better than to
restore this master discourse to positions of power, in civil
society (the various forms of military fascism) and even in
analytical society itself (this is no longer a dream but a
McCarthyist nightmare, the savage exercise of rumor).

Le discours de maitre n’en a d’ailleurs pas besoin pour
continuer a agir, méme si il est fortement affaibli chez des
sujets qui subissent les effets de I'exclusion de
I’énonciation. La forclusion du signifiant déterminé par la

The master discourse does not need this in order to
continue to function, even if it is greatly weakened in
subjects who suffer the effects of exclusion from
enunciation. The foreclosure of the signifier determined by




fonction impérative du dire qui préside a la métaphore
poétique comme aux défilés de nos manifestations, car
c’est cela le discours du maitre, la fonction imaginaire du
phallus symbolique. C'est la que nous devons dire bien
mieux ce qu’est la castration... au lieu de la jouissance.

the imperative function of speech that presides over
poetic metaphor as well as our demonstrations, for that is
what the master's discourse is, the imaginary function of
the symbolic phallus. This is where we must explain much
better what castration is... instead of jouissance.

Ceci nous conduit a considérer I'état déplorable du
discours des analysants immédiatement apres
I'achéevement de la raison du discours analytique. Soit
apres ce qui le fonde mais tel que Lacan a voulu laisser les
choses, ayant accompli cette fondation.

This leads us to consider the deplorable state of the
discourse of those undergoing analysis immediately after
the completion of the rationale for analytical discourse.
That is, after what underpins it, but as Lacan wanted to
leave things, having accomplished this foundation.

Lacan nous propose une réflexion. Retirer I'CEdipe du
discours de Freud et il vous reste un discours susceptible
de la structure du délire du président Schreber?!.

21. J.Lacan “Proposition du 7 octobre 1967 sur le psychanalyste
de I'Ecole” Scilicet n°1, 1968, Seuil

Lacan offers us a thought experiment. Remove the
Oedipus complex from Freud's discourse and what
remains is a discourse susceptible to the structure of
President Schreber's?! delusion.

21. J. Lacan, "Proposal of October 7, 1967, on the Psychoanalyst
of the School," Scilicet No. 1, 1968, Seuil.

Nous proposone un exercice au lecteur. Alouter?? I'CEdipe
au discours actuel qui domine la psychanalyse et qui a la
structure du délire du président Schreber et vous
obtiendrez le discours analytique nécessité par Freud.

22. ).M.Vappereau, Clinica de los procesos del nudo, Kliné,
1998, Buenos Aires.

We propose an exercise for the reader. Add?? the Oedipus
complex to the current discourse that dominates
psychoanalysis and to the structure of President
Schreber's delusion, and you will obtain the analytical
discourse required by Freud.

22. J.M. Vappereau, Clinica de los procesos del nudo, Kliné, 1998,
Buenos Aires.

Mais Pourquoi Lacan a-t-il laissé les choses ainsi pour
I’époque qui vient aprés sa disparition? Pourquoi n’a-t-il
pas fait en sorte de rectifier cette situation de son vivant?

But why did Lacan leave things as they were for the period
following his death? Why did he not take steps to rectify
this situation during his lifetime?

En premier lieu pour fonder le discours de Freud il ne faut
pas mieux réussir que lui. Il faut et il suffit de le répéter
strictement.

Firstly, in order to substantiate Freud's argument, it is not
necessary to do better than he did. It is sufficient to repeat
it strictly.

Ensuite, si nous partons du constat qu’il suffit d’'une
holophrase pour introduire dans I’éducation de I'enfant
autiste la dimension psychotique, caractérisée par le
délire. Le délire, c’est la déformation caricaturale du
schéma R troué en schéma I. Nous pouvons en déduire
gue pour alphabétiser le sujet analysant de Freud, pour le
sortir de son arriération profonde : ignorance de la
lecture, du découpage, illisibilité du trait de la raison
depuis Freud, flagrante chez ces émules; Lacan propose a
son éleve, en le provoquant par une fixation hystérique
sans amour pour le pére, de passer par cette étape du
délire Schreberien qu’il nous reste a résoudre. [9]

Next, if we start from the observation that a single
holophrase is enough to introduce the psychotic
dimension, characterized by delusion, into the education
of an autistic child. Delusion is the caricatural distortion of
the R Schema into the | Schema. We can deduce that in
order to educate Freud's analysand, to bring him out of his
profound backwardness: ignorance of reading, of cutting,
illegibility of the line of reason since Freud, flagrant in
these emulators; Lacan proposes to his student, provoking
him with a hysterical fixation without love for the father,
to go through this stage of Schreberian delusion, which we
have yet to resolve. [9]

Avec le délire, nous en sommes |3, mais nous pouvons le
décrire comme une rumeur. C’'est la suspicion généralisée
produite et entretenue par ceux qui s’appuient de
maniére abusive sur un adage du discours analytique.

With delusion, that's where we are, but we can describe it
as a rumor. It is the widespread suspicion produced and
perpetuated by those who abusively rely on an adage of
analytical discourse.




- En effet la psychanalyse est bien la mise en cause du
psychanalyste. C’est I'adage, I’axiome, 'apothégme en
question.

- Indeed, psychoanalysis is indeed the questioning of the
psychoanalyst. That is the adage, the axiom, the aphorism
in question.

- Mais elle ne saurait étre réduite, comme c’est le cas
actuel, a une mise en cause des psychanalystes, mise en
cause en dehors de leur cabinet de consultation, en
dehors de la cure, des personnes qui tiennent lieu de
psychanalystes.

- But it cannot be reduced, as is currently the case, to
questioning psychoanalysts, questioning outside their
consulting rooms, outside therapy, people who act as
psychoanalysts.

La chose est encore plus comique - et obscéne - s’ils font
¢a entre eux, car c’est croire et faire croire a la recherche
de I’étre du psychanalyste qui ne peut que désétre et
décevoir. Dans le discours de I'analyse, nous ne pouvons
gue deplorer que les analysants ne soient pas a la
hauteur de leur tache, Freud ne disait pas autrechose
dans sa correspondence.

The situation is even more comical—and obscene—if they
do this among themselves, because it means believing and
promoting belief in the search for the essence of the
psychoanalyst, who can only fail and disappoint. In the
discourse of analysis, we can only lament that the
analysands are not up to the task; Freud said nothing else
in his correspondence.

Pour sa part Lacan dit :”Psychanalyste, je le désuis.” Ou
nous pouvons entendre le desert et la déception ainsi
produite.

For his part, Lacan says: "Psychoanalyst, | disown him."
Where we can hear the despair and the disappointment
thus produced.

Pour conclure, une perspective d’avenir

Pour notre part nous prenons le délire du président
Schreber dans son stade terminal, sous 'aspect du
schéma .

For our part, we take President Schreber's delusion in its
terminal stage, under the aspect of Schema I.

Nous lui ajoutons un nceud afin d’articuler ses trous qui
semblent bien irréductibles dans le sinthome méme a
avoir atteind a la position du non-fou absolu. Le sinthome
est responsable du tort qu’il se fait de savoir et
reconnaitre qu’il ne se le fait que de lui-méme. Le verbe
s’auto-toriser dit bien, déja, qu’il ne se fait du tort que de
lui-méme, saint homme détaché, séparé.

We add a knot to it in order to articulate its holes, which
seem irreducible in the sinthome even when it has
reached the position of absolute non-madness. The
sinthome is responsible for the harm it does to itself by
knowing and recognizing that it only does this to itself. The
verb "to self-authorize" already says that he only does
wrong to himself, a detached, separated holy man.

Nous obtenons le type de lien social a réaliser entre les
tenants du discours analytique dans I'avenir.

We obtain the type of social bond to be created between
proponents of analytical discourse in the future.

Le schéma I noué

Le schéma | noué

Le schéma I noué

The knotted Schema |




Plaisance le 8 octobre 1998
[10]

Plaisance October 8, 1998
[10]




